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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ЛІНГВОДИДАКТИЧНОЇ 
ТЕРМІНОЛОГІЇ: НІМЕЦЬКО-УКРАЇНСЬКІ ПАРАЛЕЛІ

Компаративні дослідження термінологічних систем різних мов набувають дедалі більшої 
ваги в сучасній лінгвістиці, що зумовлює нагальну потребу ґрунтовного аналізу особливос-
тей їх формування. У рамках цієї статті здійснено ретельне вивчення процесів формування 
лінгводидактичної термінології в німецькій та українській мовах. Завдяки компаративному 
аналізу виявлено низку подібних закономірностей синтагматичного варіювання, притаман-
них обом досліджуваним мовам. Зокрема, це комбінування лексичних компонентів, утво-
рення складних синтаксичних конструкцій, а також заміна одного елемента на семантично 
або граматично еквівалентний у певному контексті. Важливим аспектом роботи стало 
вивчення гіпонімічних відношень у лінгводидактичній термінології німецької та української 
мов. Виявлено спільні гіпоніми для деяких ключових понять, що свідчить про подібність кон-
цептуальних систем у досліджуваниій галузі. Окрему увагу приділено явищу полісемії тер-
мінів, які можуть набувати різних значень залежно від контексту вживання, що потребує 
ретельного аналізу та уніфікації. У дослідженні підкреслюється наявність значної кількості 
інтернаціональних слів та елементів у лінгводидактичній термінології, зумовленої проце-
сами міжкультурного обміну та глобалізації науки. Авторкою проаналізовано семантичну 
структуру повних і часткових інтернаціоналізмів та псевдоінтернаціоналізмів, визначено їх 
спільність у досліджуваних мовах. У статті окремо наголошується на важливості розвитку 
термінологічних баз даних та онлайн-ресурсів, які значно полегшують доступ до актуальної 
інформації та сприяють уніфікації лінгводидактичної термінології, що дозволяє підвищити 
ефективність наукової комунікації та обміну знаннями між фахівцями різних країн.

У представленій роботі визначено перспективи подальших досліджень у галузі лінгво-
дидактичної термінології, серед яких: вивчення семантичних відтінків інтернаціональних 
слів, роль культурних чинників, стандартизація термінології, вплив інноваційних технологій 
та специфічні аспекти лінгводидактичної термінології у конкретних сферах.

Ключові слова: лінгводидактична термінологія, українська мова, німецька мова, особли-
вості формування, компаративний аналіз. 

Постановка проблеми. В епоху інновацій, 
культурних та політичних трансформацій у євро-
пейських країнах зосереджується увага на мовній 
політиці, що впливає на розвиток освітньої галузі. 
Це стимулює розробку ефективних методик та 
технологій навчання іноземних мов. Терміноло-
гічна система лінгводидактики розвинених мов 
постійно знаходиться в динаміці, оновлюється та 
збагачується, сприяючи появі наукових понять, які 
є спільними для багатьох гуманітарних наук, що, 
на думку науковців (Н. Голуб, С. Омельчук), пояс-
нюється розширенням теоретичних і практичних 
напрямів наукових досліджень у теорії й методиці 

навчання мов [3, 21]. Також це пов’язано з гли-
бокими інтегративними зв’язками з філософією 
освіти, галузевими методиками та етнопедагогі-
кою. Крім того, враховуються такі дослідницькі 
напрями, як синергетика, антропологія, герме-
невтика, акмеологія та інформатика. У зв’язку 
із зазначеним вище активно формується лінг-
водидактичний терміноапарат мов. За словами 
В.  Федонюк: «Практично на кожному етапі роз-
витку науки обов’язково постає питання про її 
термінологію, про відповідність метамови станові 
розробленості наукових проблем, реакцією на яке 
й виступає прагнення науковців удосконалити 
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термінологію шляхом співвіднесення її з новими 
науковими поняттями та узгодити її використання 
в окремих напрямках науки» [20, с. 20]. Відтак стає 
важливим дослідження мовних традицій ство-
рення термінів, їх систематизація та відповідність 
літературним нормам. Порівняльний аналіз фор-
мування лінгводидактичної термінології німець-
кої та української мов дозволяє виявити спільні 
паралелі в національному характері формування 
мовної особистості. Саме тому компаративні 
дослідження семантичних та лексико-графіч-
них аспектів лінгводидактичної терміносистеми 
є актуальними в сучасній лінгвістиці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Лінгводидактика, що охоплює методику навчання 
української та іноземних мов, активно розвива-
єтьсяя як в Україні, так за кордоном. Українське 
мовознавство багате на дослідження, що містять 
ґрунтовні дані щодо історії становлення окремих 
терміносистем. Ці дослідження належать таким 
науковцям, як В. Захарчин [6], А. Симоненко [15], 
Т. Панько, І. Кочан, Г. Мацюк [11] та ін.

Важливим питанням термінології, система-
тизації та розвитку терміносистеми української 
лінгводидактики, а також термінологічної куль-
тури фахівця присвячені праці Н.  Голуб [3], 
С. Омельчук [10], О. Семеног [14], Л. Томіленко 
[19] та ін. Зокрема, Н.  Голуб пропонує реко-
мендації щодо правильного вживання термінів 
у науково-дослідницькій діяльності, уникнення 
різних тлумачень термінів «компетенція» і «ком-
петентність», а також неправильного перекладу 
слів [3, с. 106].

Проблему термінологічного наповнення поня-
тійного апарату академічної лінгводидактики, яка 
відіграє важливу роль у якісній підготовці майбут-
нього фахівця як компетентного мовця, розглядає 
також С.  Омельчук. Він пропонує рекомендації 
з культури фахового мовлення, які охоплюють 
широкий спектр складних питань українського 
слововживання, написання і граматичної кваліфі-
кації загальнонаукової та спеціалізованої терміно-
логії в галузі лінгвістики та лінгводидактики [10].

Особливої уваги у контексті дослідження 
заслуговує наукова праця М.  Дужої-Задорожної 
та В.  Задорожного [4], у якій автори досліджу-
ють особливості функціонування німецької фахо-
вої соціально-педагогічної лексики у науковій та 
практичній сферах. Автори звертають увагу на те, 
що в німецькій соціальній педагогіці спостеріга-
ється динамічна заміна одних термінів іншими. 
Цей процес може бути пов’язаний з «евфеміза-
цією певних понять, прагненням до більшої точ-

ності або відображенням нових соціальних реа-
лій» [4, с. 148].

На основі аналізу наукової літератури з теми 
дослідження [24, 26–32] можна виділити основні 
напрямки закордонних досліджень з питань тер-
мінології лінгводидактики. Порівняльний аналіз 
терміносистем було здійснено А. Райнером, який 
дослідив методи порівняння термінології, фахо-
вих текстів і мов професійного спрямування, наго-
лосивши на структурних відмінностях юридичної 
термінології [29]. К.  Гнутцманн та Г.  Олденбург 
провели порівняльний аналіз педагогічної термі-
нології в німецькій та англійській мовах [24].

Дослідники Людвіг П. та Рот-Купплер К. зосе-
редили свою увагу на питанні неоднозначності 
термінів у галузі педагогіки. На їхню думку, бага-
тозначні поняття в цій сфері потребують деталь-
ного пояснення для кращого сприйняття, осо-
бливо перед їх використанням під час лекцій чи 
в розділах наукових праць [26].

Вінфрід Тільманн провів ґрунтовне дослі-
дження термінології у контексті міжкультурного 
спілкування. Його робота [30] зосереджена на 
тому, як формуються терміни в міжмовному про-
сторі, на прикладі порівняння німецької та англій-
ської мов. Науковець звернув особливу увагу на 
мовні особливості наукового дискурсу та потен-
ційні «пастки», які можуть виникнути під час 
перекладу спеціалізованих термінів. Його дослі-
дження висвітлює також низку труднощів, з якими 
стикаються перекладачі та науковці при роботі 
з фаховою термінологією в міжнародному контек-
сті [30, с. 143].

У галузі дидактики значний внесок у вивчення 
термінології зробив Х. Мюллер. У своєму дослі-
дженні автор акцентує на взаємозв’язку між 
шкільною граматикою та відповідною терміноло-
гією. Дослідник проаналізував існуючі підходи та 
запропонував практичні рекомендації щодо підви-
щення чіткості та логічності граматичної терміно-
логії в освітньому контексті [28].

Варто зазначити, що представлені вище роботи 
є лише одними з багатьох у сфері лінгводидак-
тичної термінології. Ця галузь активно розви-
вається. Однак, незважаючи на значний прогрес 
у цій сфері, досі існують певні прогалини в науко-
вих дослідженнях. Зокрема, бракує ґрунтовного 
порівняльного аналізу німецької та української 
лінгводидактичних терміносистем, що і зумовило 
вибір теми нашого дослідження.

Постановка завдання. Метою цієї статті 
є компаративний аналіз німецькомовної та укра-
їномовної фахової лексики, зокрема семантико-
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прагматичних і функціональних особливостей 
формування термінів лінгводидактичної сфери на 
сучасному етапі розвитку освіти та науки. 

Для вивчення лінгводидактичної термінології 
взято матеріали текстів підручників, посібників 
з лінгводидактики, навчально-методичних праць 
фахових дисциплін, наукової та довідкової літера-
тури [22, 23, 25, 31, 9, 12, 13, 18].

Виклад основного матеріалу. Аналіз науко-
вих джерел із теми дослідження [10, 11, 15] дозво-
ляє стверджувати, що активне вивчення термінів 
лінгводидактики української мови розпочалося 
в 80-х роках минулого сторіччя. Це призвело до 
формування ґрунтовної термінологічної системи, 
над якою працювали такі видатні мовознавці, як 
Б.  Грінченко, П.  Дячан, О.  Огоновський та інші. 
Їхні праці базувалися на новітньому на той час 
звуковому методі навчання грамоти [1].

Зазначене вище зумовило появу розгалуже-
ної системи термінів, які охоплюють усі аспекти 
навчання та вивчення мов. Створення цілісної 
терміносистеми лінгводидактики стало важливим 
кроком для подальшого розвитку галузі та умож-
ливило ефективну комунікацію між фахівцями та 
дослідниками в цій сфері.

Як відомо, термін «лінгводидактика» є загаль-
ним та використовується для позначення всієї 
галузі, яка вивчає методи та принципи навчання 
мов. До цієї галузі також належать методика 
навчання мови, українська лінгводидактика, мето-
дика навчання іноземної мови, методика навчання 
української мови як іноземної та інші  [3]. 
В німецькій мові для позначення подібних понять 
використовуються терміни, що походять від 
«Sprachdidaktik».

Питання визначення сутності терміна залиша-
ється дискусійним у наукових колах. Більшість 
дослідників (Л.  Томіленко, А.  Крижанівська, 
Л.  Симоненко, Т.  Панько) сходяться на тому, що 
термін – це слово, словосполучення або інший 
вираз, який використовується для позначення пев-
ного поняття в конкретній галузі знань [8, 19].

Термінологія утворює систему упорядкова-
них понять, закріплених у відповідних словах та 
виразах. Терміни, пов’язані між собою за зміс-
том, формуючи певну терміносистему. За висно-
вками мовознавців (С.  Омельчук, Л.  Симоненко, 
В.  Федонюк), термінологію лінгводидактики 
можна визначити як «сукупність термінів», які 
використовуються в галузі лінгводидактики для 
позначення концепцій, методів, процесів та явищ, 
пов’язаних з навчанням та вивченням мов. Крім 
того, лінгводидактичний термін є педагогічною 

та методичною категорією, оскільки його форму-
вання, створення та розвиток залежать від при-
йнятих педагогічних концепцій і методик викла-
дання мов у конкретному соціумі [10, 15, 16, 20].

Сучасний стан лінгводидактичної термінології 
характеризується зростаючою варіативністю. Цей 
феномен виявляється в тому, що для номінації 
одного й того самого поняття використовуються 
різноманітні словоформи, орфографічні варіанти, 
а також синтаксичні та стилістичні конструкції [2].

У лінгводидактичній термінології виділяють 
такі типи варіантності: орфографічна, парадиг-
матична, синтагматична, оцінювальна та інші 
[3, 6, 11, 17]. Порівняльний аналіз лінгводидак-
тичної термінології в німецькій та українській 
мовах дозволяє стверджувати, що характерною 
особливістю для обох мов є наявність орфогра-
фічної варіантності. Зокрема, у німецькій тер-
мінології спостерігається різне написання слів 
разом або окремо (die Sprachfertigkeit – die Fer-
tigkeit Sprechen, die Fremdsprachendidaktik – die 
Fremdsprachen Didaktik) та можливість передачі 
терміна на письмі так само, як у першоджерелі 
(der Code, der Output, das Feedback (англ.)). Також 
використовуються різні регістри для позначення 
термінів (dtz – DTZ (Deutsch-Test für Zuwanderer); 
DaZ – daz (Deutsch als zweite Fremdsprache); PEP – 
PeP (Praxiserkundungsprojekt)) та інші варіації.

На сучасному етапі розвитку української лінг-
водидактичної термінології також виявлено варі-
антне написання одного з компонентів термінів-
словосполучень, а саме складних прикметників. 
Їх можна зустріти, написаними разом, через дефіс 
або окремо. Наприклад: особистісно-орієнто-
ваний підхід – особистісно орієнтований підхід, 
теоретико-практичний кейс – теоретико прак-
тичний кейс, неозначено-особове речення – нео-
значено особове речення.

Порівнюючи лінгводидактичну терміноло-
гію німецької та української мов, можна виявити 
цікаву тенденцію до парадигматичного варію-
вання. Це означає, що для позначення одних і тих 
самих понять використовуються різні лексичні 
одиниці, які можуть мати певні відмінності у зна-
ченні, походженні чи вживанні. [32, с. 534].

Найпоширенішим видом парадигматичного 
варіювання в термінології є синонімія. Сино-
німічні терміни мають спільне значення, але 
«можуть відрізнятися нюансами значень, сло-
вотворчими елементами, етимологією, часом 
вживання чи сферою використання» [11, с. 171]. 
В німецькій лінгводидактичній термінології при-
кладами синонімії можуть бути такі спеціальні 
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терміни: das Sprachlabor – die Sprachwerkstatt, 
die Lernmethode – das Lehrverfahren – die 
Unterrichtsmethode, die Rechtschreibung – die 
Orthographie, die Wiederholung – die Festigung, das 
Wort – der Lexem тощо.

Аналіз зібраного для дослідження матеріалу 
підтверджує наявність широкого спектру синоні-
мів термінологічної лексики в українській мові. 
Наприклад: комунікація – спілкування, активний 
словник – активний словниковий запас, слухання – 
аудіювання, лексика – словниковий запас, пункту-
ація – розділові знаки, мовленнєва компетенція – 
комунікативна компетенція. 

Особливістю лінгводидактичної термінології 
є те, що одна із ключових ролей у формуванні тер-
мінологічної системи належить саме антоніміч-
ним відношенням. Антонімія є семасіологічною 
категорією, яка «невід’ємна від термінологічних 
систем і сприяє систематизації наукових понять 
шляхом встановлення протиставлень» [11, с. 188]. 
Ця закономірність не лише впливає на структуру 
термінології, але й значно полегшує розуміння та 
засвоєння понять у цій галузі. В німецькій лінг-
водидактичній термінології можна знайти чимало 
прикладів антонімічних пар, що описують проти-
лежні підходи та методи навчання. Ось деякі з них: 
Lehrerzentrierter Unterricht – Schülerzentrierter 
Unterricht, frontales Unterrichtsgespräch – 
Partnerarbeit, der Anfänger – der Fortgeschrittene, 
induktives Lernen – deduktives Lernen. 

Проведене дослідження також підтверджує 
наявність антонімічних мікрополів у лінгводидак-
тичній термінології української мови, наприклад: 
усне мовлення – писемне мовлення, традиційне 
навчання – інноваційне навчання, усні вправи – 
письмові вправи. Українська мова, на відміну від 
німецької, має широкий спектр засобів вираження 
антонімічних відношень, таких як приєднання 
префікса не (укладені – неукладені тексти, вер-
бальне – невербальне спілкування) або усічення 
основи грецького походження (моно-: монолог – 
діалог) та інші.

Отже, наявність синонімічних та антоніміч-
них мікрополів у лінгводидактичній термінології 
досліджуваних мов дозволяє стверджувати про 
системні відношення у цій термінології. У контек-
сті дослідженя варто зауважити, що велику кіль-
кість антонімічних пар утворюють саме терміни-
словосполучення. Дослідження показало, що 
процес розвитку термінологічних систем у лінгво-
дидактиці характеризується мінливістю та адап-
тивністю. Досліджувані структури постійно ево-
люціонують, відображаючи динаміку самої науки. 

Отже, з часом спостерігається трансформація цих 
мікрополів. Вони не лише розширюються, вбира-
ючи нові терміни, але й іноді втрачають застарілі 
поняття, що свідчить про сталий розвиток цієї 
галузі.

На основі проведеного дослідження з’ясовано, 
що в німецькій та українській мовах існує синтаг-
матична варіантність лінгводидактичних термінів, 
яка передбачає використовуються різні комбіна-
ції слів, конструкцій та синтаксичних структур 
для позначення одних і тих самих понять [2]. 
Важливо зазначити, що синтагматична варіант-
ність має свої особливості в кожній із досліджу-
ваних мов. Наприклад, в німецькій мові частіше 
використовується зміна порядку слів (didaktische 
Methoden – Methodik der Sprachvermittlung), 
а в українській – синонімія (вивчення лексики – 
опанування лексики). Всі ці особливості синтаг-
матичної варіантності лінгводидактичних термі-
нів дозволяють вибирати найбільш вдалі варіанти 
в залежності від контексту та стилю мовлення, 
а також підкреслюють гнучкість досліджуваних 
мов.

Під час дослідження було з’ясовано, що для 
лінгводидактичної термінології німецької та укра-
їнської мов є характерними також наявність гіпо-
німічних відношень. Це проявляється в наявності 
спільних гіпонімів для певних термінів. Напри-
клад: німецький термін «die Sprachendidaktik» має 
відповідні спільні гіпоніми – die DaF-Didaktik, die 
Zweitsprachendidaktik тощо. В українському лінг-
водидактичному дискурсі існує термін «компетен-
ція» з відповідними гіпонімами – комунікативна 
компетенція, соціокультурна компетенція, дискур-
сивна компетенція тощо.

З’ясовано, що в лінгводидактичній терміноло-
гії німецької та української мов поширене явище 
полісемії. Наприклад, німецький термін «der Satz» 
може означати: речення (як мовна одиниця), тезу, 
положення, норму, ставку [31, с. 262]. Український 
термін «метод» може мати такі значення: підхід 
до вивчення мови; метод дослідження [21, с. 20].

В ході дослідження особливостей формування 
лінгводидактичної термінології української та 
німецької мов значна увага була приділена інтер-
національним словам та елементам. Їхня присут-
ність пояснюється тривалими процесами між-
культурного обміну, що стимулюються науковими 
конференціями, обміном викладачами, фаховими 
публікаціями тощо [3, 5, 6]. Прикладом повних 
інтернаціоналізмів є терміни «der Tes» (нім.), 
«тест» (укр.), які мають формальну подібність 
та повну семантичну спільність, а також відпо-
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відають ідентичним логіко-понятійним системам. 
У обох мовах ці терміни пов’язані з вимірюван-
ням навичок, вмінь та компетенцій. Дослідження 
часткових інтернаціоналізмів у контексті пере-
кладу спеціалізованої термінології виявляє значні 
семантичні розбіжності між зовнішньо подібними 
лексемами в різних мовах. Це явище становить 
особливий інтерес для лінгвістів та перекладачів, 
оскільки воно безпосередньо впливає на адекват-
ність міжмовної комунікації в науковому дискурсі. 
Наприклад, в українському науковому контексті 
термін «інститут» переважно позначає заклад 
вищої освіти або науково-дослідну установу. 
Натомість, німецький відповідник «das Institut» 
демонструє більшу семантичну гнучкість, вклю-
чаючи додаткове значення «кафедра» в структурі 
університету. Ця семантична асиметрія може при-
зводити до суттєвих помилок у перекладі та інтер-
претації наукових текстів. 

Значна частина понять у лінгводидактичній 
термінології походить з інших мов і є інтерна-
ціоналізмами. Серед них найбільш дослідже-
ними є «європеїзми», які в основному походять 
з грецької та латинської мов. Прикладами таких 
термінів є наступні: метод, орфограма, графема, 
граматика, принцип, текст тощо [1]. Багато слів 
у лінгводидактичній термінології є запозичен-
нями, наприклад: контекст (der Kontext), екс-
перимент (das Experiment), інтерференція (die 
Interferenz) тощо.

З активним розвитком інноваційних техноло-
гій у викладанні та вивченні мов з’явилася зна-
чна кількість термінів, що належать до технічних 
засобів та електронних технологій в навчанні. 
Наприклад, інтерактивна дошка – interaktive 
Tafel, подкаст – der Podcast, відеоконференція – 
die Videokonferenz, інструмент – das Tool тощо.

Серед структурних характеристик німецьких 
термінів переважають іменники, у порівнянні 
з іншими частинами мови. Всі терміни поді-
ляються на три категорії: однослівні; терміни-
словосполучення; термінологічні скорочення. 
У німецькій лінгводидактичній термінології спо-
стерігаються характерні словотвірні особливості, 
які відображають загальні тенденції німецького 
словотвору. Найбільш продуктивним способом 
утворення термінів є складання основ, що при-
зводить до появи багатокомпонентних іменни-
ків. Ця тенденція яскраво проявляється у таких 
термінах, як «die Kommunikationserfahrung», 

«die Unterrichtsmethode», «die 
Mehrsprachigkeitsorientierung» та «die 
Fremdsprachenlernkompetenz».

Значну роль у формуванні термінологічного 
апарату відіграє також конструкція, у складі якої 
є прикметник з іменником, що дозволяє ефек-
тивно передавати видові та логіко-семантичні 
зв’язки між поняттями. Наприклад: «virtuelles 
Klassenzimmer», «implizites Wissen» та «curriculare 
Vorgabe».

На відміну від німецької лінгвістичної термі-
нології, виразним показником української висту-
пає прикметник, «нерідко претендуючи на роль 
обов’язкової складової неоднослівного педагогіч-
ного терміна» [7, с. 30]. Наприклад: педагогічна 
взаємодія, філологічна освіта, креативне мис-
лення, інтерактивні методи тощо.

Висновки. Дослідження термінологічних 
систем лінгводидактики української та німець-
кої мов дозволило виявити низку характерних 
особливостей. Лінгводидактика як галузь знань 
має розгалужену терміносистему, призначену 
для номінації концептів, методів та процесів, 
пов’язаних із навчанням і вивченням мов. Ця 
терміносистема перебуває в стані безперервного 
розвитку, збагачуючись новими одиницями та 
зазнаючи трансформацій під впливом різнома-
нітних чинників.

Аналіз лінгводидактичної термінології обох 
мов засвідчив як спільні тенденції, так і певні від-
мінності, зумовлені специфікою цих мовних сис-
тем і культур. Обидві терміносистеми характери-
зуються розгалуженістю, динамічністю розвитку 
та постійним поповненням новими елементами. 
Варіативність, полісемія, вплив міжкультурної 
взаємодії та інноваційних технологій є спільними 
рисами для термінології обох мов.

Водночас спостерігаються відмінності, 
пов’язані з наявністю специфічних термінів без 
точних відповідників в іншій мові, а також із 
впливом культурних чинників на формування 
й використання термінологічних одиниць.

Подальші дослідження в цій галузі можуть 
бути спрямовані на поглиблене вивчення семан-
тики й стилістичних особливостей лінгводидак-
тичних термінів, аналіз впливу культурних чин-
ників на формування термінології, а також на 
розробку рекомендацій щодо вдосконалення та 
уніфікації терміносистем з урахуванням специ-
фіки мов і культур.
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Osova O. O. PECULIARITIES OF THE FORMATION OF LINGUODIDACTIC TERMINOLOGY: 
GERMAN-UKRAINIAN PARALLELS

Comparative studies of the terminological systems of different languages are becoming increasingly 
important in modern linguistics, which requires a thorough analysis of the peculiarities of their formation. 
Within the framework of this work, a thorough study of the processes of formation of linguodidactic terminology 
in German and Ukrainian was carried out. The comparative analysis revealed a number of similar patterns 
of syntactic variation inherent in both languages under study. These include, in particular, the combination 
of lexical components, the formation of complex syntactic constructions and the replacement of one element 
by a semantically or grammatically equivalent one in a given context. An important aspect of the work was 
the study of hyponymic relations in the linguodidactic terminology of German and Ukrainian. Common 
hyponyms were identified for some key concepts, which indicates the similarity of the conceptual systems 
in this area. Special attention is paid to the phenomenon of polysemy of terms, which can acquire different 
meanings depending on the context of use, which requires careful analysis and unification. The study highlights 
the presence of a significant number of international words and elements in linguodidactic terminology, due to 
the processes of intercultural exchange and globalisation of science.

The author analyses the semantic structure of complete internationalisms, partial internationalisms 
and pseudo-internationalisms and identifies their common features in the languages studied. The article 
stresses the importance of developing terminological databases and online resources, which greatly facilitate 
access to up-to-date information and promote the unification of linguistic and didactic terminology. This makes 
it possible to increase the efficiency of scientific communication and the exchange of knowledge between 
specialists from different countries.

The paper identifies prospects for further research in the field of linguodidactic terminology, including: 
the study of semantic shades of international words, the role of cultural factors, the standardisation 
of terminology, the impact of innovative technologies, and specific aspects of linguodidactic terminology in 
specific fields.

Key words: linguodidactic terminology, Ukrainian language, German language, peculiarities of education, 
comparative analysis.


